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KULTURA ODIJEVANJA KAO OBLIK KOMUNIKACIJE —
SISTEMI ODJEVNIH ,KODOVA®

DRESSING CULTURE AS A FORM OF COMMUNICATION DRESS ,CODE" SYSTEMS

ABSTRACT: The clothes we wear are our first ,busseard“ to the external world, which
exposes, and simultaneously hides person’s inteffothes are used to draw attention to
ourselves, communicate with others, show (un)aeceet of society’s norms, express personal or
collective attitude regarding the notion of whataigractive, moral, practical, modern etc. In
addition, a person’s style of dressing expressesa@e spectrum of other soe@ultural con
ditions and senses, it emphasizes age, gendegiorelinationality, status, material status of a
person, but also emphasizes their attitudes anoitaf§ towards certain cultural, artistic, pro
fessional style, and lifestyle in general.

Key words: dressing culture, communication, ,typestlothes.

APSTRAKT: Odijelo na nama prva je ,vizit karta“ aspoljasnji svijet, ono ujedno otkriva, ali i
prikriva ¢ovjekovu unutrasnjost. Odje¢om se skrece paznja na sebe, komunicira sa drugima, po-
kazuje (ne)prihvatanje druStvenih normi, izrazava li¢ni ili kolektivni stav u vezi sa pitanjem shva-
tanja dopadljivog, moralnog, prakti¢nog, modernog i sl. Takode, na¢inom odijevanja pojedinac
izrazava Citavu lepezu i drugih sociokulturnih stanja i osjecanja, podvlaci starosnu, polnu, konfe-
sionalnu, nacionalnu, statusnu, materijalnu pripatinali i potencira stavove i afinitete prema
odretenom kulturnom, umjetni¢kom, profesionalnom i uopste zivotnom stilu.

Kljucne rijeci: kultura odijevanja, komunikacija, ,,vrste” odjece.

Uzro¢no-hronoloski posmatrano, odjeca je nastala kao posljedica neumit-
ne potrebe da se ¢ovjek zastiti od spoljasnjih klimatskih uslova. No, vrlo brzo
se, pored toga, javio i slozeniji ljudski podsticaj za davanje estetskog smisla
odjevhim predmetima, iz Cega je nastala raznovrsna i bogata simbolika odjece i
ukrasa zaite i tijelo. Kultura odijevanja, stoga, spada u jednu od najvaznijih
antrgoloskih paradigmi, i to ne samo sa teorijskog aspekta ve¢ i sa empirij-
skog, s obzirom na to da je odje¢a materijalna univerzalija u ljudskom drustvu i
nezaobilazna konstantaswakodnevnom zivotu. Moze se reéi i da antropologija
odijevanja, iako nije konstituisana kao posebna nau¢na disciplina, ima dugu
istoriju, ili bolje re¢i, ,,praistoriju®. Jer od kada je Covjek postao drustveno bice,
to jest od kada je postao svjestan relacija drugi, odnosno vaznosti efekta
sopstvene individualnosti u o¢ima drugih, poceo je viSe ili manje da poklanja
paznju nadinu odijevanja. Tako bi nas zaCetak interesovanja antropologije odije
vanja odveo u najdublju starinu, u vrijeme kad&ate, kamenciéi i drugi tek

70



71 L. Vuyjagi¢, Kultura odijevanja kao oblik komunikacijesistemi odjevnih ,kodova*

ovlasno obradeni materijali iz prirode bili jedini zaStitni i ukrasni elementi u pri-
krivanju i ukraSavanju tijela.

Tokom istorije ljudskog roda odjeca i njeni dopunski rekviziti dobijali su
razli¢ite funkcije: od primarne zaStithe preko estetske, erotske, moraleligij-
ske, funkcije isticanja statusa ili, pak, prestizne pozicije u drustvu, naglasavanja
pripadnosti supkulturnoj grupi, kao i kontrakulturi, isticanja zZivotnog stila i
opredjeljenja ili ekspresije duhovnog i emotivnog stanja, pa sve alwaiske
dimenzije, koja kulminira u savremenom, izrazito, potrosackom drustvu. Neka
od ovih znaCenja vremenom su se, posebno pod uticajem masovne kulture, mi-
jenjala, gubila ili, pak, dobijala novi smisao kroz stara zna¢enja.

Moze se reé¢i da posredstvom odjece ¢lanovi grupe neverbalno komunici-
raju, to jest noSenjem odjevnih elemenata (odabranih oblika, boja, jalateri
kombinacija) simboli¢no saopstavaju li¢ne, ali i socijalno prihvacene i ustaljene
stavove o vrijedostima, estetskim kriterijumima i idealima, kao $to, izmedu os-
talog, izrazavaju i potenciraju postoje¢u drustvenu slojevitost i raznolikost. lako
posredno, kroz nacin odijevanja reprezentuju se i mnoga druga zbivanja u dru-
Stvu, izdvajaju se vladajuéi ili dominantni nacin odijevanja (tzv. masovna ili,
aktuelnim rjecnikom kazano, uli¢na tj. javna moda), i time pruza uvid u stil zi-
vota konkretnog vremena. Nacinom ili modom odijevanja otkrivaju se, osim
univerzalnih konstanti koje je nadmasSuju i nele#u njenom najjacem zako-
nu — prolaznosti, i mnoge varijable, kulturne i socijalne pozajmidedwnosne
promjene i estetske novine.

S obzirom na sadrzajnost, u naslovu rada upotrijebljena su dva opsta poj-
ma: kultura (odijevanja) ikomunikacija Pojamkomunikacijatretira se kao ba
zi¢ni, noseci pojam, koji podrazumijeva znacajan aspekat neverbalne interakcije
i razmjene informacija posredstvom odjevnih predmeta u drustvu. Ogijeaahi
meti tumace se kao transmiseri izmedu nosilaca i primalaca simboli¢nih poruka
u domenu opste ili specifi¢ne kulture odijevanja. U toj otvorenoj komunikaciji
pojedinac gradi svoju individualnost time Sto se pokazuje drugome. P@uke
seébi) Salju se vizuelno i, na isti naéin, primaju (od drugih). Slozenom komunika-
cijom izmedu pojedinaca i grupa ukrsta se bezbroj dimenzija i znadenja u njiho-
vom neverbalnom, vizuelnom opStenju. Kontinuirana interakcija na &iknbo
kom planu medu individuama, putem odjevnih elemenata, u sluzbi je prenoSe
nja subjektivnog sadrzaja datog u formi znacenja u prostoru drustvenog dogada-
nja’ (3to uostalom izrazava termin komunikacija, to jest saopitavanje, sa smi-
slom uvodenja u poznato, spoljasnje, javno, zajednicko djelovanje ili socijalni
prostor). Na ovaj se nacin unutar zajednice i odredene kulture pokazuje unutra-

! pojamkomunikacig (lat. communicatio— saopstavanje, tj. pruZanje i primanje infor-
macija) uzet je doslovnom smislu rije¢i kao ,,proces prenosenja sadrzaja od jednog subjekta dru-
gom. Elementi procesa komunikacije su poSiljalatnglac, poruka odnosno informacija koja se
prenosi te medij prenosenja koji se opet dijeli na kanal i na sredstvo prenosenja (tj. na tehnicki,
simboli¢ki i semanticki sistem.” — Odrednic&komunikacija u: Rjecnik sociologije i socijalne psi-
hologije prir. M. Bosanac, O. Mandi¢, S. Petrovi¢, Zagreb, 1977, 293.
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Snje, psiholosko ili socijalno stanje pojedinca, otkriva struktura gkeeei ra
spored njenih sastavnih djelova.

Kultura je najopstiji svjetonazor koji odreduje drustveno postojanje i ljud-
ski zivot, ali koji je utoliko opsti i univerzalan u kolikoj se mjeri poklapaju indi
vidualne i zajednicke vrijednosti i mjerila. Kao spoj tradicije i razvoja novina,
kultura svake zajednice ima uticaja na formu i kvalitet vecine aspekata zivota
svgih ¢lanova. U zavisnosti od toga kakve se vrijednosti smatraju poZeljnim,
takav se odraz stvara u nauci, ekonomiji, upravljanju, umjetnostiekitni, u
ponaSanju i mnogo ¢emu drugom sve do nacina odijevanja. Zato je u radu, to
jest u njegovom naslovu, upotrijebljena antropoloSka paradigitara odije
vanja Njen izbor rukovoden je predmetom i ciljem istraZivanja, a po ugledu na
druge slozenice vezane za kulturu, koje naglasavaju samo jedno, ili narocito ne-
ko, od njenih brojnih znaéenja.

Tako je ovdje rije¢ o kulturi materijalnih proizvoda, akcenat je na njiho
vom socijalnom i psiholoskom tumacenju, u okviru konteksta koji se formira u
sccijalnom prostoru omedenom supkulturnom, regionalnom, profesionalnom,
nacionalnom, konfesionalnom, istorijskom ili nekom drugom ,granicom®. Us
vojena veza pojmova kultura i odijevanje, stoga, daje znacenje u vise ravni i u
interakciji viSe subjekata, kao i u viSe interpersonalnih irkutéuralnih odne
sa. Pod okriljem ove viSeznac¢ne paradigme moguce je dekodirati ponasanje, to
jest razlicite informacije izmedu pojedinaca ili grupa kao potkulturnih sistema,
koje jedni drugima Salju i primaju posredstvom spolja3njih oznaka -vratlje
simbola. Predmeti se, naime, spontano prepoznaju ili, pak, namjerno isti¢u kao
komunikativni simboli, u sklopu Sirih kulturnih fenomena, i uopste kultuaa, k
sistema znakovaObjektivno postojeci odjevni predmeti dobijaju i subjektivno
znacenje kao semanticki kod, mimo onog koje im je samo postojanje i izvorna
funkcija namijenila. ,Vidljivo“, na 4j nacin, dobija dvostruku dimenziju, a
prednet se tumaci i kroz materijalnu, ali i simboli¢ku vizuru.

Odjeéa kao znak — vrste odjece
,.Ja govorim kroz svoju odjecu. “ — Umberto EKo

Posmatrana kao drustieiod, odnosno sistem vizuelnih oznaka, odje¢a
se moze podijeliti na nekoliko kategorija. Ne samo po namjeni i funkciji vec i
po bogatoj simbolici razlikuje se, na primjer, svakodnevna odje¢a od ceremo-
nijalne, prigodna odjec¢a od nacionalne nosnje, uniforma od odjevnih predmeta
odabranih u skladu sa aktuelnom modom itd. Maske i obratiradni rekviziti,
takode, odrazavaju mno$tvo dimenzija u vizuelnoj, neverbalnoj komunikaciji, a
posredstvom odjece moguce je, donekle, i ,,promjena‘ rodnih identiteta.

2 Po uzoru na opitu semiologiju (gré. semaili semion= znak), mogla bi se tretirati poseb
na grana ove naukesemiologija odjece (odjevni predmet = znak), imajuci u vidu definiciju se-
miologije, kojuje dao jedan od najuglednijih simbologa i semioti¢ara danasnjice — Umberto Eko,
da su svi kulturni fenomeni ,sistemi znakova, odrmEomunikacioni fenomeni* Vidi: U. Eko,
Kultura, informacija, komunikacijaNolit, Beograd, 1973, 21.
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Svaka vrsta odjece, kao uostalom i svi predmeti, ima neko znacenje i
predstavlja simbolic¢ku vrijednost samu za sebe, dok, paralelno, odreduje indivi-
duu koja je nosi kroz Siri socijalni i kulturni milje. Samo ovladrpodsjéa-
njem na razli¢ite socijalne grupacije prepoznaju se razlike u odijevanju, recimo,
izmedu muskaraca i Zena ili djece i odraslih. Ili, drugaciji je na¢in oblacenja po-
slovnog Covjeka od poljoprivrednika, rok muzicara ili tzv. boema od sportiste
itd. Klimatski uslovi svake pojédacne oblasti, takode, prili¢no oblikuju kultu-
ru odijevanja ljudi koji u njima zive. Prirodni ili privredni potencijali, ili ograni-
¢enja, na sli¢an nacin, uslovljavaju izbor krojeva i dominantnu vrstu materijala
u nekoj regiji. Pripadnici razli¢itih slojeva druStva ne mogu priustiti jednako
kvalitetnu odjecu i nose je saglasno sa prihodima i materijalnim mogué¢nostima.
Takode, pravila profesije diktiraju odredeni na¢in odijevanja. Iz pitanja Z. Gur-
viCa ,,zar uniforme, ili $ire, odje¢a koju mi nosimo ne simboliSe druStvene funk
cije na koje smo postavljeni, drustvene uloge koje igramo ili, jedans, estet
ske vrijednosti koje su vezane za poseban naéin Zivota ili za neki ’stalez’ (Z.
Gurvié, 1965: 102), sublimira se i odgovor, odnosno stav da odjec¢a kojoj god
vrsti pripadala pomaze u stvaranju i otkrivanju identiteta, nastalog, kako sa-
mostalnim izborom (kada je u pitanju svakodnevna odjec¢a) tako, uglavnom do-
brovoljnim, prihvatanjem drusStvenih standarda i kulturnih propisa u nacinu odi-
jevanja (poput noSenja ceremonijalne odjece ili narodne no$nje), ili je, pak, na-
metnuta izborom zanimanja, statusa u nekoj formalnoj socijalnoj gjufradi
na uniforma, zatvorenicko odijelo itd.). Istini za volju, o kakvoj god odjeci da je
rije¢, ¢ak i ako je u pitanju svakodnevna, ona se kreira i kombinuje na osnovu
nekih standarda. U nekim sluéajevima su to formalni, zvani¢ni, to jest pravni
propisi, a u drugim se prihvataju tzv. uobicajeni ili pozeljni nacini oblacenja. |
sli¢no, u nekim se situacijama simbolika odjevnih predmeta namjerno istice (na-
rodna nosSnja), a negdje spontano dolazi do izrazaja dobijajuci znacenje samo u
korelaciji sa drugim predmetima, dogadajima i uops$te aspektima drustvenog zi-
vota (crnina kao uobicajena boja zalosti ili, pak, odjeca bijele boje, koja, suprot-
no prvoj, asocira na veselje i uop$te ima ceremonijalni, ¢esto ritualni smisao).

U razvrstavanju vrsta odjece treba razluciti i kategorije rada nasuprot do-
kolici, dana ili no¢i, tzv. obi¢nog dana ili praznika koje, svaka za sebe, podrazu
mijevaju upadljive razlike. Prije svega, u ve¢em stepenu slobode prilikom izbo-
ra odjevnih predmeta i kombinacija koje se nose u slobodnom vremenu (nefor
malna ili tzv.casualodje¢a), nasuprot mnogim propisima pozeljnog odijevanja
u prigodnim, ceremonijalnim, radnim ili nekim drugim formalnim situacijama.

Dominantan nacin odijevanja (ono $to je danas masovna moda, a u pro-
Slosti bila pretezno narodna noSnja) odrazava trenutne kulturne, prije svega, vri-
jednosne i estetskeandarde, ¢ime pruza najslikovitiji uvid u stil zivota kon-
kretnog druStvenog ambijenta. Takode, vladaju¢i naéin ili moda odijevanja ot-
kriva i univerzalne konstante koje, makar okvirno, pokazuju horizontalhe
turno-prostorne sli¢nosti u datom periodu, kao i mnoge akulturacijske procese,
kulturne pozajmice ili, pak, specifiénosti. Odjeca se, zapravo, tretira kao kolek-
tivno ili individualno vizuelno sredstvo, koje u svakom trenutku uspjedieo ,,
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kodira“ grupu i, u savremenoj kulturi posebno, pojedinca u socijalnom miiljeu,
to na viSe nivoa, pocev od njegovog materijalnog statusa preko duhovnog stanja
do socijalnog polozaja i radnog angazmana.

Svakodnevna odjeéa. — Svakodnevnu vrstu odjece ujedno je i najjed
nostavnije i najkomplikovanije odredifer ona ima mnostvo funkcija i znace-
nja. Jasno je da ona, kao uopste i svaka druga vrsta odjece, postoji iz potrebe za-
Stite tijela, potom njegovog ukraSavanja, kao i isticanja poloZaja njenog vlasnika
u drustvu, njegovog trenutnog raspolozenja, estetskog smisla i senzibiliteta. No,
svakodnevna odjeca, u poredenju sa drugim vrstama, predstavlja najsamostalniji
odjevni izbor (iz mnoStva varijacija) pojedinca koji je nosi. Madaa, bez ob
zira na to Sto je neformalnogasua) karaktera, podlijeze ovlaSnim pravilima,
to jest obiCajima i konvencijama prilikom izbora. Konvencijom se, kao i u dru-
gim aspektima socijalnih odnosa tako i1 u obla¢enju, ,,naglasava odsustvo unu-
tarnje nuznosti u obrascu ponasanja i Cesto se podrazumeva jedna mera izrichog
ili precutnog slaganja da izvestan nacin ponasanja valja prihvatiti kao ispravan‘
(E. Sapir, 1974: 136). Tako se razlikuje odjeca za dan od one za vece, ili odjeca
za rekreaciju od one koja se nosi u pozoristu itd. Bez obzira na to da li su ta pra
vila, ili bolje re¢i, pozeljni modeli oblacenja zavisni od doba dana, lokacije i sS@
cijalnog konteksta, ili su posljedica $irih porodi¢nih, lokalnih, vjerskih ili, narc
¢ito danas, modnih uticaja, evidentno je da utiu na izbor odjevnih elemenata i
konacan izgled svake individue. Rije¢ je o svojevrsnom bontonu u odijevanju.
Svakodhevna odjeca moze, dakle, biti odabrana po, vise ili manje, (ne)konven
cionalnim kriterijumima. Nju, bez obzira na pluralitet stilofakusiranje na in
dividualnost, prili¢éno odreduje i drustveni znacaj situacije. Socijalne norme is
kljucuju, na primjer, dzins i t-majicu na pogrebu ili na sve¢anom prijemu. A
obrnuto, odlazak u neobaveznu Setnju ili na sportske tribinedsjdjelegantnu
haljinu ili musko odijelo sa kravatom. Socijalno ponasanje, kada jevadije i
moda u pitanju, znaci, zapravo, ,,na¢in na koji subjekat ¢ini svoju situaciju u od-
nosu na neku sredinu gde se smatra da ona dejstvuje” @roh@, 1980:
115). Sto je uticaj sa strane veéi, utoliko je i izbor odjeée nesamostalniji. S dru
ge strane, svakodnevna odjec¢a je utoliko autonomnijeg profila, ukoliko joj na
raspolaganju stoji vise izbora i mogucnosti koje joj, prije svega, omogucuju de-
mokratski ambijent u okruzenju i ekonomske moguénosti vlasnika.

lako bi se, na prvi pogled, reklo da svakodnevna odjeca govori pretezno o
stilu i materijalnim mogu¢nostima osobe koja je nosi, ona je pokazatelj i mno-
gih drugih situacija i statusa svoga vlasnika. Tako putem odjece pretpostavlja
mo, makar okvirno, starosnu kategoriju onoga ko je nosi. Na osnoute adje
klju¢ujemo kakvo je trenutno raspoloZenje njenog vlasnika (izbor boja i njihova
kombinacija ukazuje na radost ili tugu, otvorenost ili zatvorenopbiencijal
nu verbalnu komunikaciju), na¢in Zivota ili zanimanja (prakti¢na, udobna odje-
¢a nasuprot konvencionalnoj ili izrazito elegantnoj), ukus (da li je u pitanju oso-
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ba koja ima izgraden sopstveni stil, ili je, recimo, rije¢ o tzv. trendseteru/ki’ i
modnim poklonicima koji ih prate, kojih se patetara osoba drzi u procjenjiva-
nju i prihvatanju lijepog, dopadljivog i da li joj uopste oni nesto znace i sl.). Na
ovaj nacin, svaka odjevna konstrukcija ima svoje mjesto u socijalnom sistemu
zn&ova sli¢nosti i razlika, a koji se opet uklapaju u zaokruzeni skup uloga i iz-
bora koji je drustvo neformalno limitiralo. Ti li¢ni izbori samo potvrduju poruke
koje se prenose kroz ,,precizno odredene razlike jednog broja prepletenih sku-
pova —klase i statusa, slike o sebi i privla¢nosti* (D. Hebdidz, 1981: 101).

Cinj enica je i da se sloboda u odijevanju danas prili¢no ,,rasteze®, vise ne-
go ikada. Ako savremeni nacin odijevanja uporedimo sa proslim vremenima,
onda se mora primijetiti da je do pocetka, pa i sredine XX vijeka, na ulici bilo
vrlo lako prepoznati socijalni, profesionalni status pojedinca. Danasinge"
ne poStuju stroga pravila, one su akumulirale sve prethodne na¢ine oblacenja i
uz aktuelnu modu postale galerije velikog broja stilova ili imidZa u odijevanju:
od klasi¢nog, sportskog, dendi, romanti¢nog, pank, hip-hop, preko etnostila i
mnogih drugih sve do njihovih razlicitih varijacija, mijeSanja ili preklapanja.
No, ipak uprkos individualnoj slobodi i Sirokim mogué¢nostima kombinovanja
odjewnih elemenata i imidza za svakodnevnu upotrebu, i savremeni odjevni
izrazi nalaze se uvijek u nekom omedenom i prepoznatljivom (pot)kulturnom
skupu, $to otvara moguénost i za njegovo, relativno jednostavno, tumacenje na
simboli¢kom i komunikativnom planu.

Odjeéa kao znak Zivotnog stila ili supkulturne pripadnosti— U okviru
svakodnevne odfe moguce je razlikovati ne samo li¢ne ve¢ i grupne estetske,
ideoloske, modne ili neke druge preokupacije. Odjeca je, u tom slucaju, spolja-
$nja manifestacija ,,odabranog® individualiteta, odnosno Zzivotnog (supkultur-
nog) stila. Razliciti zivotni stilovi su modeli koji opisuju sopstveni ili tudi nacin
djelovanja, i obuhvataju razli¢ite aktivnosti i stavove prema sebi, druStvenoj
strukturi, porodici, okruZenju, na¢inima potros$nje robe i usluga, nacinu provo-
denja slobodnog vremena itd. U sustini, oni imaju svrhu da relaksiigpo-il
tisnu utvrdene razlike izmedu javne i privatne sfere, kako bi dali priliku poje-
dincima ili grupama da iskazu li¢na poimanja pojedinih kulturnih obrazaca, u
slucaju da se razlikuju od ustaljenih ili im, naprosto, nude izbor izmedu vise op-
cija aktivnosti. Drustveno grupisanje moguce je, prema sistematizaciji odrede-
nja prihvaéenog zivotnog stila, ukoliko se ima u vidu da je zivotni stil osoben,
ali prihvatljiv, model Zivota (jer je u direktnoj vezi sa karakteristiénim druStve
no-strukturnim odlikama). ,,Zivotni stilovi funkcioni$u kao skup o&ekivanja ko-
ja se javljaju u vidu obrasca organizovane kontrole nad tek masteliStvenim
neizvesnostima masovnog drustva® (D. Cejni, 2003: 22).

Inace, zivotni stilovi kao drustvena pojava sastavni su dio razvoja moder-
nog dobaTo znaci da su oni danas dostupni svima, za razliku od minulih vre

® Trend— opéta skonost, tendencija prema Gemu; biti u trendu— biti moderan, pratiti zbi
vanja, modu, tehnic¢ka dostignuca; trendseter (engl. trendsetter) osoba ili predmet koji ¢esto svo-
jim primjerom pomazu prihvatanje nekog trenda, mode ili novosti na bilo kojem podrucju. —
Vidi: Rjecnik stranih rijeci, prir. V. Ani¢, Ivo Goldstein, Novi Lebe, Zagreb, 2001, 1338.

Socioloska luca 11/2 2008



L. Vuja¢i¢, Kultura odijevanja kao oblik komunikacijesistemi odjevnih ,kodova* 76

mena, kada su bili ekskluzivna privilegija moénijih pojedinaca ili klasa.* Prihva
tanjem odrdenog zivotnog stila polaze se pravo i na odredenu ikonografiju.
Vizuelizacija, zapravo, dominira simbolikom svakodnevnog Zivota, posebno u
popuarnoj kulturi, gdje je i mnogo veéa potreba da se istakne razlikovanje u
masi slicnih individua. Sopstvena vizuelna predstava postala je glavno izrazajno
sredstvo modernog doba. Nastala je kategorija imidza kojom se isti¢e ,,posSeb
nost“, ali katkad i manipuliSe, samim tim $to je vjeStacka tvorevina koja moze
lako da se mijenja. ,,Zivotni stilovi predstavljaju ustaljene na¢ine kombinovanja
odreienih aspekata svakodnevnog zivota i drustvenih i simbolickih vrednosti;
ali ovo takode znacCi da oni predstavljaju nacine poigravanja identitetom® (D.
Cejni, 2003: 60). Zivotni, odnosno supkulturni stilovi mogu, dakle, da se pr
hvaaju i odbacuju kao moda, pokazujuci se vizuelno, od svih javnih prostora,
najvise na ulici.

Ipak, uprkos slobodi prilikom vizuelizacije Zivotnih stilova, oni nijesu
uvijek jednako (blagonaklono) prihvaceni od okruzenja. Posebno je svakodnewv
na odjec¢a na tapetu kada izrazava ,,devijantnost™ nasuprot ,,normalnosti*. Upra-
vo u ovoj, naizgled prozai¢noj ¢injenici, otkrivaju se, u sustini, stroga druStvena
pravila unutar kojih postoji veliki, ali ipak ograni¢en izbor odjevnih elemenata i
uloga pogdinca koji bi trebao da ih postuje, ukoliko ne Zeli da bude shvacen
kao ,,nenormalan®. Ali na granici izmedu stereotipa o normalnom i nenormal
nom stoji ono §to je ,,drugacije 1 Sto nema, posebno nakon izvjesnog vremena,
negativnu konotaciju. U pocetku drustveno neprihvatljivo oblacenje vrlo brzo
postaje poznati, pa i uobicajeni, dio svakodnevice. Rije¢ je o pripadnicima sup
kulturnih® grupa, koji svoje pripadnistvo nekom Zivotnom stilu ili potkulturi, iz-
medu ostalog, izrazavaju i spoljnim znacima.

Dakle, osim kolektivnih predstava o sebi, na osnovu zajednickih intereso-
vanja i aktivnosti, pripadnici supkulturne grupe svoj identitetueiizuju preko
izbora odjevnih predmeta i specifi¢nih detalja. Potkulturne grupe kre postojeca
pravila, daj@i novi smisao i kontekst uobi¢ajenim odjevnim predmetima, oma
lovazavajuéi ili izopstavajuci strogo konvencionalnu garderobu. Sa jasnim ck
ljem suodavanja i provociranja, potkultura bira te elemente po osnovhom krite
rijumu — da asociraju na atribute koji se pripisuju konkretnoj sodjajrupa
ciji. Na primjer, pankeri su insistirali na negiranju postojec¢ih vrijednosti, strogih
drustvenih obrazaca i konvencija, pa im je i odjec¢a bila takva. Haoti¢na, iscije-

4 U savremenom drustvu promijenila se sustina dem&vosnove identiteta, pa je sada
rasprostranjeno misljenje da aktivnosti koje se@gpde u slobodna vremenu i potrosacke na-
vike odreduju sustinu identiteta, a ne drustvena klasa, kako je tradicionalisticki tumacen identitet
sve do druge polovine XX vijeka.

5 Termini supkulturai potkulturaovdje se shvataju kao nagin ponasanja odredenih sku-
pina. To pnasanje moZze biti tumaceno kao sistem komunikacije, oblik izrazavanja i predstavlja
nja, kao svojevrsna umjetnost u odredenom kontekstu, ali nikako vrhunskog nivoa. Mogu biti
shvaeni i kao otpor postoje¢em sistemu vrijednosti, posebno tradicionalnim, kao nesto Sto je
suprotstavljeno vladajucoj kulturi, ¢ak i kao nesto negativno, ukoliko je ekstremno u opoziciji sa
uobicajenim tzv. normalnim. Potkultura se zna izrazavati kroz simboli¢ne oblike otpora, nepri-
hvatanje konvencija u ponasSanju, razmi§liapa i u nac¢inu oblacenja.
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pana, napravljena od jeftinih materijala upadljivih boja, uz dodatak3aknke
i drecavo ofarbane, nakostrijesene kose. Ili, ikonografija radikalnih skinhedsa,
koji nose ¢izme, kozne jakne i kratke frizure, asocijacija je na karakteristike ko
je preferiraju: ratobornost, disciplinovano$bdvinizam. Uz odje¢u, kojom se
najupadjivije predstavlja potkultura, vezani su obi¢no i poseban jezik — argo’
rituali, stilovi medusobnog ponasanja i drustvenog angazmana, igra, muzika itd.

Potkulturnih stilova ima u svim druStvenim oblastimagegyood muzike
preko sporta do ideoloSkmliti¢kih orijentacija. Narocito inspirisani muzikom,
mladi ljudi pokazuju odjevnim stilom, ili odabranim detaljima, kojoj supk-
noj orijentaciji pripadaju, ko su im uzori, kako provode slobodno vrijeme, gdj
se krecu, iz ¢ega se izvlace 1 indirektni zakljucci o njihovim vrijednosnim stavo-
vima i preferencijama. Zato su uobicajen i svakodnevan prizor postali reperi,
hip-hoperi, turbedenseri, rokeri, neohipici i razni drugi zagovornici specifi¢nih
muzi¢kih ideoloSkaestetskih pravaca. Narocito je sport postao prostor za izgra
dnju identiteta (dijelom nacionalnog i, naro€ito, navijatkog kao supkulturnog).
Na stadionima, ali i na ulici javljaju se navijacki odjevni trendovi oli¢eni u deta-
ljima i simbolimasportskog kluba, ali i stilovi koje su navija¢i samostalno lansi-
klupske boje ili dresove nacionalne, posebno fudbalske, reprezentacj@agdj
vijac¢ki dizajn eskalira. Nacin oblacenja i ponasanja fudbalskih navijaca jedna je
od ,najaktivnijih* supkultura novijeg vremena.

I moda hipika imala je Sezdesetih godina proslog vijeka svoagie
poruke: osporavala je krute druStvene norme, civilizaciju potro3mjanila pri
rodu kroz kori$¢enje prirodnih proizvoda koji su nastali iz softtechnology (A.
Todorovi¢, 1980: 63), i okretala se idealima ljubavi i slobode. Prepoznatljivi su
bili i komunisti koji su nosili kravatu, maramu ili neki drugi greet crvene bo
je, ¢ime su manifestovali svoja ideoloska uvjerenja. Ovakva neverbalna komu
nikacija namjerna je, unaprijed osmisljena i usmjerena prema okruzenju, to jest
onima koji ne pripadaju supkulturnoj grupi. Preko stila potkultura otlgwag
drugaciji identitet i saopStava svoje stavove.

Iako svaka supkulturna grupacija ima svoja pravila i u oblac¢enju, deSava
se da se ona u savremenom druitvu vrlo brzo obesmisle. Cim njihovi specifi¢ni
simboli postanu frekventni i uobicajeni, pocinju da se udaljavaju od izvornog
zn&enja. Zapravo, kada supkulturni predmeti ili ¢itavi stilovi postanu svima
dostupni, a to znaci razumljivi i masovni u okviru industrijske proizvodnje, au-
tomatski postaju komercijalizovani, ,sjedinjeni u robnom obliiD: Hehlidz,
1981: 96), postaju goli proizvod udaljen od bilo kakve ideoloSke orijentacije
kona¢no, obesmisljeni, jer takvu odjecu preuzimaju pojedinci ¢iji se personalitet
uopste ne poklapa sa izvornim zna¢enjem odjece koju nosi. Ali to je, donekle, u
skladu sa zivotom svake supkulture, posebno onog dijela koji se ti¢e njene vi-
zuelne interpretacije. Ona ima svoj pocetak, svoje poklonike, svoje oponente i

® Argo, franc. (argot)- satrovacki jezik; govor ljudi jedne sredine, koji je za druge ne-
razumljiv, jezik pojedinih staleZa i zvanja (na primjer vojnicki, studentski argo). — Vidi: Rjecnik
stranih rijeci, 51.
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svoj kraj. Svaka potkultura, dakle, ima ogranic¢en vijek trajanja. Ona zapocinje
,zivot* lomljenjem starih druStvenibnacenja, traje kroz stvaranje novih kon-
vencija i Sifri sve dok se ne transformiSe u ,psgpkulturu” (D. Muggleton,
2000: 47), to jest do kada je ne usvoje i ¢lanovi koji nijesu nuzno usmjereni na
odrzavanje primarnih ideoloskih i stilskih razlika u odnosu na druge grupe. Ta
kode, Cinjenica je i da svaka aktuelna (sup)kultura odijevanja gubi ne samo na
zn&enju vec i na prepoznatljivosti. Postaje manje ocigledna, samim tim §to je
masovna, popularna kultura toliko ,,fragmentisana i pluralisticka da granice iz
medu supkultura i masovne kulture postaju krajnje nejasne* (Svensen, 2005:
72), pa se, po istoj logici, i supkulturno zna¢enje utapa u mnostvu sli¢nih. Take
de, nove supkulture i kontrakulture grade stilove koje vrlo lako preuzima indu
strija, pa se razlike jos vise potiru. Jednom rijecju, masovna kultura postaje sve
obuhvatna kategorija za sve supkulture i kontrakulture.

Profesionalna odje¢a. —Najociglednije spoljasnje, odjevno obiljezje koje
slwi da utvrdimo odnose izmedu pojedinaca i druStvene stvarnosti, odnosno
pripadnost odredenim socijalnim i profesionalnim grupama jesu uniforme’ One
se, nacelno, mogu podijeliti na: institucionalne (na primjer, vojnic¢ke uniforme
ili crkvene odezde), profesionalne (kuvarske, konobarske, bolnicke ili neke dru
ge radne uniforme), sportske i kulturne djelatnosti (dresovi, orkestarsk&ahors
odijela). U Sirem smislu, u proslosti su postojale i klasne unifoiiinstilovi
obl&enja, po kojima se prepoznavalo plemstvo, gradanstvo, nizi sloj. Sli¢no to
me, funkciju isticanja etnicke pripadnosti imala je nekada nacionalna ,,unifor-
ma“, to jest narodna no$nja. Ova podjela isklju¢ivo je zasnovana na osnovhom
naelu uniformnosti — jednoobrazno isticanje pripadnosti odredenoj grupi.

Za razliku od svakdnevne odjece, koja se bira i kombinuje u skladu sa
zivotnim navikama i moguénostima, uniforma, kao najprepoznatljivija vrsta
profesionalne odjece, osmisljena je po principu jednakosti, jednoli¢nosti — unk
formnosti. Vojni¢ka, bolnicka, policijska, vatrogasna jednoobrazna radna odjec¢a
samo su neke od brojnih primjera normiranih nac¢ina oblacenja, koji vaze za sve
¢lanove profesionalnih udruzenja. Jednoobrazost uniformi naruSavaju samo de-
talji koji simbolizuju status, odnosno hijerhiju, i to kada postoji potmbaje
nim vizuelnim isticanjem. Primarna funkcija svih uniformi jesisim Sto vizu
elno naglaSava grupnu vezanost i kolektivne interese, da po%aije garuku
okruzenju o radnom djelokrugu svojih ¢lanova.

Uniforme mogu da imaju i ideoloSku osnovu u nastanku, kad selj&édno
no$éu potencira pretpostavljena jednakost njenih ¢lanova, negira individualnost
i postojanje razlika, 5to u materijalnom, duhovnhom smislu, pa i u fanggdi-
stribuciji autoriteta. Uniforma tada postaje manifestna metafora jednadk&st
su latentni, manje vidljivi, ali stvarni, odnosi u praksi drugaciji. Jer ljudi u istim
uniformama imaju drugacije obaveze podijeljene hijerarhijski unutar profesie
nalne grupe, sa jasnim rasporedom nizih i vi§ih polozaja. Njihove uloge su, ta
kode, razli¢itog stepena odgovornosti, sa nejednakim mogucnostima upravne i

" Uniforma— lat. sluzbena vojnicka i &inovnicka odjeca; u: Rjecnik stranih rijeci, 691.
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izvr$ne vlasti. Totalitarni rezimi zato su vrlo ¢esto imali tendenciju da unifor-
misu gradane svoje drzave, kako bi izbrisali realno postojece razlike. ,,Najeklan
tantniji primjer spoljasnjeg ujednacavanja svih ljudskih razli¢itosti trajao je sve
do skoro u kineskoj socijalisti¢koj praksi gdje je uniformna spoljadnjost (obla
¢enje) kao institucionalni manifestacioni oblik pravila predstavljala vizuelnu
jednakost svih, od politickih lidera do nepismenih seljaka“ (R. R. Bozovic,
1991: 67). Pored ¢uvenih Maovih odijela u funkciji ideoloskog konformizma i
drugih resantimana politicke jednoobraznosti ispoljene vizuelno, djelimi¢na uni-
formisanost, podeoloskom kljucu, nije nepoznata praksa i danas. Ali sa bitnom
znacenjskom razlikom. Spoljasnja ujednaéenost, prezentovana u detaljima, sa
mo je priviemena i, nadasve, dobrovoljna od strane svih nosilaca. Takjeé-pri
r su udicajeni, a jedan od njih je, recimo, nedavno politicko previranje u Ukra-
jini, gdje se narandzastom bojom i, posebno, no$enjem narandzastih Salova jav-
no isticalo pripadni$tvo, u tom trenutku, opozicionoj politi¢koj opciji.

U svakodnevnom Zivotu, ipak, mnogo su frekventnije radne uniforme, i
akcenat je na njihovoj prakti¢nosti (na primjer: konobarske, kuvarske unifor-
me). I mnogi umjetnicki, zabavni angazmani izraZzavaju se vizuelno kroz odjecu
koja je uvijek isto koncipirana, pa time poprima funkciju uniformerS&i ke
stimi ili, recimo, najprepoznatljivija ,,radna odje¢a“ (uniforma) Djeda Mraza sa-
mo su neki od vidova profesionalne odjece, koja, za razliku od uniforme, nije
propisana zakonom, ali jeste obiCajnim normama, esnafskom tradicijom, zami-
Sljenom, bajkolikom ili nekom drugom simbolikom.

Ukoliko radnu odjecu ne ¢ini uniforma ili neka prepoznatljiva forma na-
metnuta konvencijom (u poslovnom svijetu poznatadaporate dress codg
osnovni kodeks odijevanja, ipak, nalaZe izvjesna pravila, pa je tako odjeca u ko-
joj se provodi vrijeme na radnom mjestu obi¢no formalnija od svakodnevne.
Njen izbor je, bez obzira na to 5to nije propisana strogim pravnim normama, su
zen 1 sveden na okvir onoga §to je opSteprihvaéeno kao poslovna odjeca (odije-
lo, kravata, koSulja ili suknja i bluza, kostim).

Nacionalna (narodna) nosnja: Kao spoljasnji znak etni¢kog identiteta,
primarno mjesto zauzima nacionalna, odnosno narodna nosnja. Ona je izraz tra
dicionalne kulture, ne samo u etni¢kom smislu, ali i §ire (regionalne) kulture, u
koju su se, na odredenom prostoru, vremenom sintetizovale drustvene, ekonom-
ske 1 politi¢ke prilike, vladaju¢i umjetnicki (likovni, tekstilni, zanatski) izrazi i
vjestine. Narodna nosnja oslikava duh epohe, ukazuje na konstante jexthe zaj
nice, ali i na brojne varijable, kulturne pozajmice, te slojeakalturacijske
procese i njihove posljedice po prostor i ljude u njemu.

8 U mnogim preduzeéima prihvacen je tzv. corporate dress codkako bi zaposleni lakse
napravili izbor prigodne odjece, u kojoj ¢e provoditi vrijeme na poslu. Ona, jasno, zavisi od pri-
rode ustanove. A mnoge svjetske firme su tokorh9§odina proslog vijeka uvele i obrnuto pra
vilo casual friday(neformalnog petka), dozvoljavajuéi ili, bolje re¢i, insistiraju¢i da zaposleni po-
sljednjeg dana sedmice dolaze u neobaveznoj odje¢i, onoj koju nose u slobodnom vremenu, Sto se
opet svodilo na normu i imalo prizvuk ,uniformisatio.
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Proucavanjem nastanka, trajanja i mijenjanja pojedinih odjevnih eleme-
nata i njihovih kompozicija prepoznaju se uticaji globalnih sistenjednosti,
ali 1 konkretnih uslova u kojima se odredena etni¢ka zajednica formirala i razvi-
jala. Otuda je svaka noSnja sa nacionalnim predznakom (osim otkihrieje
su dugo vremena opstajale u izolovanim prostorima i zadrzale nepromijenjen iz
gled) pouzdan reper politicke istorije etnicke zajednice i validna ilustracija svih
socioekonomskih odnosa i kulturnih pojava koje su se kontinuirano odvijale u
nekoj sredini.

Iako je u odnosu na druge etnicke simbole, pokretljivost i promjenljivost
elemenata narodne noSnje evidentna u vremenskom i razvojnom, etnogenet
skom smislu, treba imati u vidu i varijabilnost iste noSnje nazbotalnom ni
vou. U okviru istog etnosa javljaju se vrlo Cesto regionalne razlike, pa se poje-
dini elementi razlikuju po obliku, vrsti materijala, prisustvu ili odsustkrasa i
sl. Bogatstvo i raznolikost oblika narodnih no3nji nastajali su udjeghih
objekivnih faktora i (ne)moguénosti u izboru materijala, njegovoj izradi, u dru-
gacijim okolnostima kada su u pitanju dobrovoljna ili nametnuta socijalna ikul
turna prozimanja, ali i presudnim klimatskim uslovima.? Razlike u no3nji odno
sile su se i na seoski i na gradski ambijent, gdje je, posebnastidagog, au
tohtona narodna nosnja znatno intenziviesce prihvatala tzv. uticaje sa stra-
ne. Cini se da je i po bogatstvu i skupoéi detalja uvijek prednja¢ila u odnosu na
ruralnu. Gradska nosnja figurirala je kao segment iz vladajucée kulture, pa se ti-
me viSe povodila za spoljnim, posebno inostranim uticajima i tintealk tzv.
prate¢im, u ovom kontekstu, seoskim kulturama, na¢in odijevanja.

NosSnja se, u pojedinim detaljima, razlikovala i zavisno od uzitagfa-
dina i druStvenog statusa onoga ko je nosi. Zavisno od uzrasta, harodna noSnja
mogla bi se podijeliti u dvije faze, od kojih je prva trajala od rodenja do puber
teta, a druga od zapoc¢injanja fizi¢ke zrelosti do smrti. S tim $to je i ovdje uvijek
isticana razlika vezana za porodi¢ni i bra¢ni status pojedinca, pa je postojala:
momacka, djevojacka noSnja, nosnja nevjeste, mlade udate Zene, starije udate
zene itd. Dakle, kroz specifi¢an nain odijevanja iskazivala se ne samo etnicka i
konfesionalna pripadnost ve¢ i uzrast, period u linearnom zivotu individue, ali i
povodenje za izabranim stilom, ukusom, estetskim kriterijumima, kao i trenutak
prelaza na novi odjevni kompleks i njegovo drugacije znacenje.

o Nasuprot razlikama u nacionalnom smislu, odje¢a bi se mogla podijeliti na mnogo Sirem
planu, u skladu sa globalnim klimatskim, pa tinkealiturnim razlikama natropsku, suptropsku i
borealnu Ova gruba ali univerzalna podjela na¢ina odijevanja medu ljudima uskladena je sa pri-
rodnim uslovima i temperaturnim kretanjima, pa time i preovladuju¢im krojevima i materijalima
koji se koriste u nekoj od velikih geografskih jagiNaravno, danas ova podjela izgleda pojed
nostavljena, posebno u sredinama gdje su izuzetnojene tekstilna i modna industrija i trgo
vina. Ali, i tada, makar u segmentima, mozemo govoriti o0 dominantnim ili karakteristi¢nim odjev-
nim nacelima, prilagodenim temperaturnim oscilacijama. Oni sadrze naslijedene, tradicionalne
odjevhe elemente koji su ,,prezivjeli“ sve velike promjene, i koji i danas ¢ine neizostavne odjevne
elemente kako u regionalnoj tako u masovnom, popularnom nacinu odijevanja. Tako, mnogi ele
menti svojim krojem i, nadasve, nazivom podsjecaju na izvorno porijeklo, gdje su se najvise no-
sili: ponco, zaket, mokasine, turban, toga, tunika itd.
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Prigodna i ceremonijalna odjeca. — Funkcije ceremonijalne i prigodne
odjece umnogome su sli¢ne. Postoje manje, ali ne i sustinske razlike izmedu
njih. Podprigodnomodje¢om podrazumijeva se, na primjer, odje¢a koja se nosi
u zalosti (odje¢a crne boje, tzv. crnina ili neki drugi izbor propisan lokalnim
obicajima), na svadbi (nosi se pretezno bijela, odnosno odjeca svijetlih boja), ali
i odjeca koja se oblaci, recimo, prilikom svecane dodjele najprestiznije filmske
nagrade Oskara (gdje situacija nalaze Siroku paletu prigodnih, ta¢nije, najluk-
suznijih toaleta) ili bilo koje situacije koja odstupa od uobicajenog, svakodnewv
nog nacina odijevanja, a ima poseban znacaj za njene ucesnike i utvrdena je
tradicijom ili aktuelnim konvencijama.

Ceremonijalna odje¢a mogla bi znacenjem da se preklopi sa prigodnom
odjecom u pojedinim situacijama, ali ne i uvijek. Studentska/diplomska odezda,
koja se nosi na tzv. ceremoniji proglasenja i dodjele diploma, naraiétana
gdje postoji takva praksa, strogo je propisana i, iako se oblaci iskljuc¢ivo u kon-
kretnoj prigodi, potpuno je standardizovana. Dio je obreda prelaza, zvani¢nog
ceremonijala, kolektivne scenografije i obavezna je. Maske adolaritualni
rekviziti su, takode, dio ceremonijalnog odjevnog arsenala u svim kulturama.

Iz navedenih primjera da se, uprkos zajednickom naglasku na ,,vanrec
nost* situacije u kojoj se nosi, prepoznati razlikaddmprigodne i ceremoni-
jalne odjec¢e. Osnovna su tri segmenta razlikovanja. Prvi je da je prigodna odje-
¢a pozeljna, ali ne i obavezna kao ceremonijalna. Drugi je da prigodna odjeca
nije strogo standardizovana po obliku i detaljima, ve¢ je njihov izbor mogué u
okviru viSe varijacija izgleda, nasuprot ceremonijalnoj, koja ima utvrdeni i obic-
no samo jedan moguéi oblik.'® To zna&i da prigodnu odje¢u odreduju prili¢no
liéni stavovi, stepen prihvatanja ili neprihvatanja drustvenih normi, rate
rijalne moguénosti u izboru odjevnog predmeta. I trece, prigodna odjeca moze
da se nosi samo trenutno, ali i u duzem vremenskom intervalu, upravo kao odje-
¢a zalosti, dok se ceremonijalna odje¢a nosi samo onoliko koliko vremenski tra-
je tok dogadaja — ceremonije. @o §to je zajednicko za obje vrste odjece jeste da
akcenat stavljaju na posebnost situacije, kao posljedicu zna¢aja za linearni, ci-
kli¢ni, profesionalni ili neki drugi vid prelaza u drugi status pojedinca ili ko-
lektiva. Posredstvom odgovarajuce odjece, dakle, subjektivno shvatanje are-
sti ili emotivno prezivljavanje nekog dogadaja vizuelno se potvrduje, i uz druge
aspekte procesa socijalno legalizuje.

Odjeéa kao spoljasnji izraz zalosti. — Svuda u svijetu praktikuju se neka
odjevna nacela kojim se namjerno vizuelno isti¢e zalost za pokojnikom. Odjeca

10 Odje¢a zalosti, kao prigodna odjeéa, ima bezbroj varijacija; postuje se samo nadelo
odreiene, obicno crne boje. Prilikom ¢ina vjenéanja tradicionalna je vjencanica kao simbol pro-
mjene drustvenog statusa, odnosno ulaska u bra¢ni Zivot, s tim $to do izrazaja dolazi i li¢ni odnosi
prema kroju i boji. Uobicajena je, na primjer, bijela, ali i roza, bez, siva, svjetloplava. I kroj vari-
ra, s obzirom na to da je ranije obred vjenc¢anja nalagao zatvoreni tip haljine, jer mlada nije smjela
pokazati dekolte, niti otkriti ruke i ramena do ifomodela, koji radikalno odstupaju od izvornih
pramvla pokrivanja tijela. No, uprkos tome, vjencanica je ostala ekskluzivni odjevni predmet jedin-
stvene namjene. Dok je, recimo, studentska kamghlina Skolskoj uniformi, kao ceremonijalna
odjeca, jednoobrazna i odlikuje se stabilno$cu u izgledu za duzi period.
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koja potencira teSko duSevno stanje bira se po osnovnom kriterijuneurda s
zlikuje od svakodnevne; i1 ona nije samo individualni i privatni izbor ve¢ je um-
nogome $iri kulturni fenomen. Obi¢no se praktikuje odjec¢a u drugoj boji, ili se
koriste detalji koji simbolizuju stanje Zalosti ili se odjeca izvrée, §to vjerovatno
potice od ,,nekadasnjeg prerusavanja da se izbegne moguca osveta pokojnika“
(M. Barjaktarovi¢, 1977: 110), vezanog za stroge propise i tabue u kultu mrtvih.
Prema prvobitnim vjerovanjima, smrt je smatrana tajanstvenim ¢inom, a time 1
tretirana kao izvor mnogih opasnosti. Postupanjem po odredenim pravilima Zivi
nastoje da se umilostive carstvu mrtvih, da se zastite oduaeitt loSih pe
stupaka pokojnika.

Svaka etnic¢ka, konfesionalna, regionalna ili neka druga socijalna zajedni-
ca pridrzava se naslijedenih normi u vezi sa odjec¢om za iskazivanje Zalosti. Re-
cimo, ,.kod starih Egipcana zalost je oznaCavana otvoreno plavom bojom odece
a kod sarih Slovena, kao i kod Kineza, bela boja je bila oznaka Zalosti. Kod
modernih naroda tu namenu ima crna boja“ (M. Barjaktarovi¢, 1977: 110). Po-
red odjevnih propisa u izgledu, dok traje spoljasnji i ritualni period Zalosti, re-
dukuje se i no3enje nakjtanegdje se kosa pusta ili skracuje, ¢ime se, takode,
potencira uzdrmano emotivno stanje. Poznato je, na primjer, da sGstari
drugi starobalkanski narodi odsijecali kosu u zalosti, kao uostalom i mnogi dru-
gi narodi Sirom svijeta.

Maske i obrednaitualni rekviziti. — Ritualnomagijska simbolika odjece
jedno je od njenih najslojevitijih obiljeZja, nastalo jo§ u prvobitnim zajednica
ma. Maske, kostimi i prate¢i rekviziti nastali su iz Covjekovog nerazumijevanja
i, joS viSe, straha pred nepoznapinrodnim silama, te Zelji da se prikrivanjem,
imitativnom magijom zastiti od njihovog, eventualnog, negativnog \cejst
Okolnosti i vise sile na koje nije mogao uticati, praistorijski ¢ovjek nastojao je
odgovaraju¢im ponaSanjem, prino$enjem zrtvi i, narocito, odgovaraju¢im izgle-
dom ,odobrovoljiti i izazvati njihovu naklonost. Ritualne radnje i obredni
kviziti za naseg drevnog pretka predstavljali su osnovni nacin i jedino sredstvo
djelovanja na sve nepoznato, nepredvidljivo ili opasno iz prirodnog i dnagjve
okruzenja. Maske i razli¢iti predmeti (talismani ili amajlije) za koje se vjerovalo
da su mo¢ni apotropeji, tj. da imaju mo¢ da Stite od negativnih sila, demona,
rdavih namjera, kao i da donose srecu, i danas su, za one koji vjeruju u njihovu
potencijalnu snagu, tajanstveno sredstvo licne zastite.

Maske su kao kulturni fenomen nastajale iz najdubljih religiozeitzr
stencijalnih poriva. Nastajale su, zapravo, kao posljedica ljudskergpred
nepoznatim prirodnim silama, te kao pokusaj da se preruSavanjem kgva@era
njem ostvari kontakt sa njima i uti¢e na pozitivan ishod budué¢ih dogadaja. A
kao medijum prizivanja bozanskih sila i aktivan u€¢esnik u promjeni drustvenog
poretka stvari, maske, takode, vuku svoje korijene iz totemizma (narocito one sa
zivotinjskim licem), ali i iz jednostavnog nacina zZivota nekadasnjih lovaca (ka-
da su maskiranjem i prinoSenjem Zrtvi slavljeni uspjesi u lovu). Bilo koja cere-
monija plemenskog duhovnog Zivota bila je nezamisliva bez maski.
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Maska je smatrana i sredstvom identifikacije ¢ovjeka sa najve¢im autori-
tetom, obi¢no sa bogom, pretkom, ali i vladarem. Ili, naprosto, sa nekim ili ne-
¢im nepoznatim i drugacijim. I obrnuto, ukoliko je rije¢ o komi¢noj maski, ona
je znacila negaciju autoriteta. Kao glavni instrument sticanja mo¢i, vlasti onoga
ko je nosi i sredstvo ulivanja straha onome koji je gleda, maska je znacila i sred-
stvo opsjene, iskrivljene stvarnosti, pa i manipulacije. Maske su u pocetku kori-
stili vradevi i najraniji sveStenicCi u cilju upravljanja kolektivnim ponaSanjem,
narocito tokom svetkovina koje su, opet, po svojoj prirodi uvijek djelovale inte-
grativno za zajednicu. Maska je, dakle, kao sredstvo manipulpoij&tavanja
individualnosti, paralelno, postajala i simbol iskrivljene stvarnaditi vizuelni
znak kolektivnih predstava i nauma. Ona je smatrana i posrednikom izmedu zi-
vih 1 mrtvih, i bila savrSeni predmet ,estetizacije i medijum prizivanja bozan-
skih sila i aktivan ucesnik u promjeni poretka stvari“ (J. Pordevi¢, 1997: 62).

I neke aktuelne maske u sklopu religijskih, ali i drugih svetkovina, po¢ev
od politickih preko sportskih do bezbrojnih umjetnickih varijacija, nastoje da
scenografijom i sadrzajem, u okviru svetkovina, obnove osnovne principe dru
Stva. Bilo da je rije¢ o mitovima, tradicionalnim ili modernim vrijednostima,
one prizivaju proslost i usmjeravaju buducnost. Ipak, savremene maske, naroci-
to one koje su dio popularnih karnevalskih scenografija, gotovo u potpunosti,
potisnule su svoju prvobitnu funkciju — funkciju rekvizita u obredel@ijskoj
praksi, i s viemenom presSle u opseg zabavne i komercijalne sfere.

Promjena pola, odnosno rod@osredstvom odjeée. — Rod, kao sociolo
Skokulturni obrazac, odreduje, pa i ograni¢ava, na razli¢itim razinama pojedi-
naéna izrazavanja i postojanja. Svako dru$tvo, zavisno od socijalnih mehaniza
ma, obnavlja i kontroliSe postojece rodne obrasce i profilacije tako da Zene i
muskarci i dalje ostaju ,jedine dvije poznate kategorije spalda koji se razu
miju samo kroz dihotomi¢ni smisao® (J. Posti¢, 2003). No, ako se sagleda spek-
tar rodnih uloga, vidi se da su itekako promjenljive i da zavise od vladajucih,
pozeljnih kulturnih obrazaca i nacina ponasanja polova u njemu. U tom smislu
je zanimljiv osvrt na istrazivanja pojedinih antropologa, koji su proucavajuéi,
recimo, izolovane zajednice Okeanije utvrdili da medu njima ne vladaju isti kul-
turni obrasci, niti rodni modeli licnosti kao u nasoj kulturi (M. Mid, 1968). 1z
vizure zapadne civilizacije, rodne uloge su im izmijes$ane, §to upucuje na razmi-
Sljanje o uslovljenosti ljudske li¢nosti i kulture drustva, u smislu formiranja ba-
zicnog obrasca licnosti onako kako ga data kultura socijalizuje 1 interpretira. To
zn&i da su rodne uloge moguée promjenljive, a ne fiksne i dihotomne. Podlo-
zne su promjeni, kako u istorijskoj vremenskoj ravni, tako i u horizontalnom,
kulturnom presjeku. Javljaju se razli¢iti izrazi muskog i zenskog principa, a
shvatanja optimalnog rodnagodela variraju, ¢ak i u okviru iste kulture. U od-
nosu na muske obrasce, stereotipi o Zenskim rodnim karakteristikama, posebno
Vizuelnim, viSe su skloni promjeni i primjetno se brze mijenjaju (kao $to i po-

" Akcenat je na rodu kao kulturnom artefaktu, nasuprot polnosti koja se tiGe morfologije
tijela i koja je prihvacena kao data ¢injenica. Dakle, rodne uloge nijesu bioloski odredene, vec¢
drustvenim obrascima usmjerene, pa su, uslovno receno, i promjenljive.
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zeljni, moderni estetski ideali, naroc¢ito na Zapadu, vise ,,pogadaju” Zene, a i one
ih brze slijede i1 spremnije prihvataju od muskaraca, ¢ak iako zahtijevaju evi-
denho ulaganje, pa i zrtvovanje, u pogledu truda, vremena, novca, pa i pod-
noSenja bola). Nasuprot njima, muskarci Zive u mnogo uzem i predvidljivijem
rodnom okviru vezanom za karakteristike li¢nosti, distribuciju autoriteta, radni
djelokrug, ali i nacin izgledanja, odnosno oblacenja.

Tako je krSenje konvencionalnih definicija li¢nosti muskarca i Zene u da-
nas$njem drustvu moguce i kroz interkulturnu interpretaciju odjece. Nekada se
njom potencirala rodna razlika, dok se danas te razlike namjeaglgm pa i
ponistavaju (recimo, odje¢u od popularnog dzinsa nose jednako i muskarci i Ze-
ne i sl.). No, i dalje postoje neuravnoteZeni stavovi kada dode do prelivanja ka-
rakteristi¢nih, tzv. rodnih odjevnih predmeta iz muske u zensku supkulturu i su-
protno. To je posljedica ili navika, skoro univerzalnog, shvatanja dalipoje
odjevni elementi i oblici figuriraju kao sekundarni seksualnbatii— pantalone
su simbol muskosti, a suknja zenstvenosti. Kada dode do njihove zamjene, ste-
pen tolerancije nije isti, pa se prirodnim smatra nosenje pantalona od strane Ze-
na, ali ne i obrnuto. Nije socijalno prihvatljivo da muSkarac nosi su{ggm
ako nije Skot obucen u tradicionalni kilt, ili pripadnik nekog plemena obuéen u
suknjicu, havajskpiu-piu ili pregacu sli¢nog tipa, i pride se nalazi na lokalnoj
ceremoniji). I pojedini dezeni, Sare i sl. imaju obiljezje sekundarne seksualnosti.
Na primjer, cvijetni motivi su, po pravilu, rezervisani za Zene. (Osim u vrijeme
hipi pokreta kada su i muskarci, kao ,,djeca cvije¢a®, nosili koSulje na cvjetice,
cvjetni nakit itd. Po koji cvjetni detalj, posebno zadjenut u reveru ili okacen o
vratu umjesto kravate, krasio je i dendije.)

Zapravo, oblacenje kao kulturni fenomen moze da ima vise znaCenja u
Vezi sa pitanjem rodnosti i transrodnosti. Jer pored uobicajenog socijalnog sim-
bolizovanja roda, cjelokupna odjeéa ili pojedini njen elemenat moze da ima i
obmuti smisao, to jest da znadi transrodnost.'’ Transrodna osoba ima rodni
identitet ili rodnu prezentaciju, koja nije u skladu sa ustaljenamic¢ionalnim
rodnim ulogama. Ona odstupa od kulturne matrice i ima ,nedefinisan” identite
a time bivarazli¢ita i (ne)prihvaéena. Kada se i vizuelno izloZi identitet koji
izlazi iz okvira dru$tveno ustaljenih normi, njegovi nosioci su ¢esto izloZeni dis-
kriminaciji, ili su, u blazem slu¢aju, manje razumljivi okolini, to jest datoj kul-
turi. Ipak, u zelji da definiSu sami sebe i uklope se u interpersonalne odnose,
transrodni pojedinci svoj identitet, bilo koje homoseksualne orijentacge

stila ili seksualnog opredjeljenja.

1 Transrodnost se &esto koristi kao sveobuhvatni termin za razliite nadine iskazivanja
rodnih identiteta koji su drukg¢iji od tradicionalno uvjetovanih uloga. U ovu se definiciju uklapaju
i transseksualne osobe, jer se nalaze na ,trangmodpektrumu®, kao i, npr., transvestiti. Trans
redovno u neskladu sa zadanim rodnim ulogama tidima. Transseksualci, dakle, imaju-ne
uskladeni osjecaj izmedu bioloskog i licnog osjecanja o polnoj pripadnosti.
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Jasno je, dakle, da je odjeca jedno od najociglednijih ,,sredstava“ u na-
mjeri da se pokazemo, istaknemo polnu, starosnu i socijalnu pripadnost, ali i da
se dopadnemo, zavedemo, naglasimo na§ odnos prema drugima, ukaZzemo na
trenutno stanje uha i, iznad svega, damo oduska licnom estetskom smislu i
senzibilitetu. Kultura odijevanja je tokom istorijskog i civdjskog razvitka
zato postala nepobitno ogledalo druStvenosti, zona svakodnevnog, ali + duhov
nog zivota zajednice i njenih kolektivnih predstava. Na individualnom planu,
odjeta je svima dostupno vizuelno sredstvo, kojim se izrazava intimno shvata-
nje ljepae i culnosti, pa i rodnosti, i koje je, obi¢no, u korelaciji sa postojecom
ekonomskom pozicijom, ideoloSkimagtvima i $irim Zivotnim opredjeljenjima.

Da se, zapravo, zakljuciti da interesovanje antropologije odijevanja uklju-
cuje Siroko podrucje razotkrivanja Covjeka u vise dimenzija: pocev od njegovih
unutrasnjih slojeva (potrebe za pokazivanjem, otkrivanjem, dokazivaege
tetskim izraZavanjem) do prihvatanja ili odbijanja (Sto je, takode, socijalni znak)
kulturnih normi, na nivou uze ili Sire zajednice. Slozenim znacenjima odjeca
(o)daje mnostvo dimenzija u ljludskom komuniciranju, ali i demaskirarisu
strukturu pojedinca i zajednice, odnosno njihov nacin Zivota, prirodne i privred
ne potencijale, kulturni ambijent, vodece vrijednosne standarde. Stoga, prouca-
vanje specifi¢nih pojava, normi i standarda, s jedne strane, i univerzalnih princi-
pa i simbolike odijevanja, sa druge, podrazumijeva $iroko polje istrazivanja, u
¢ijem su opsegu analizirane pojave stalno u procesu, to jest mijenjaju iatopunj
ju sopstveno znacenje, ¢ime se usloznjava i njihova interpretacija.
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